





LOLLN:
DEL. ALEGATO DEL
M afqués de Belgida, y otros,

oy 5 o B & ol o

CON EL MARQUES
de Albayda.

_ SOBRE
DESPOJO DE ACUAS;, A QUE

folo fe afade la juftificacion legal
en {umargen.

" EXC.X SENOR.

[&oriano Barbera , en nombre dé
{ell Don Jofeph Vicente Bellvis de Bell-
ol visy Moncada, Marqués de Belgi-
h WG|l da, y Benavites , &c. y en el de la

£\ g:‘-*‘-;;;;; Jufticia, y Regimiento, y algunos
=} particulares de dicha Villa de Belgi-
da; en los autos con Juan Bausifta Navarro , en nombre
del Marques de Albayda, duefio de los Lugares de Acza-
ncta, v Carricola , {obre la manutencion delufo de las
aguas de difcrentes Foentes , que nacen , y corren por ¢l
Barranco llamado de Atzaneta, o Ayat, ante V. Exc, pa-
rezco, y como mejor me {ca permiudo en derecho, digo:

Que en 23.de Agofto paflado recurri, en nombre de mis
g | Paf'z




Partes, 3 cfte Real Ttibunal , pidiendo f& les amparaffe
c¢nla pofle(sion inmemorial , y derecho de fervidumbre
co que eftavan de las aguas mencionadas en -dicha inf-
stancia; y-que fe- manda(Tc al Marques de Albayda , Pue-
blos, y Vezinos de Atzaneta, y Carricola; que por si,
ni por interpueftas.perfonas, no ocupen, ni diviertan las
aguas del citado Barranco ,ni de las Fuentes, que fe men-
cionan , pues por maniobras €flavan ocupadas por mis
Partes , deshaciendo los embarazos, y qualquier ocupa-
cion,” como hechas de reciente , y conmotorio atentado,
y defpojo de la referida fervidumbre, y poficfsion.

2 Y felpetD de que en repetidas ocafiones avian prac-
ticado los mifinos atentados, y defpojos, como aconte-
cio en los afios 1§30. y 1572. v los anteceflores de mis
Partes fe valicron de los mifmos remedios en la paffada
Real Audiencia ; por lo qual , y en el primero del afo
1530.por preceptos fe mando reintegrar de dichas aguas
a mis Partes; y en el fegundo del afio 1572, en atencion
a que avian rompldo las Sequias de fobre la arcada, cau-
ces por donde fe conduce el agua a Belgida, y f{u ricgo,
fe mando , que el Governador de Xativa , oy San Fchpc,
pafla(le al dickio Barranco, y conductos rompidos , y que
les hiciefle reftablecer, y rc{htulr las aguas al eftado de
antes de los rompimientos, Por otroft pedi, que en con-
formidad de las citadas antiguas providencias {e mandaf®
fe dar comifsion, fi pareciere, ala Jufticia del Realengo
mas cercano, para que paflafle a dicho Barranco, y que
oidas las Partcs diefle la provxdcnma correfpondlcnte a
fin de que pa(’fa[fc la agua ala Villa mi Parte. T fe provi-
dencio, y mando , 1bi : Qw la Fuficia de San Felzpe paf-

Jafle a los veferidos fitios , 3 que oyendo las Partes , brewve,
y [umariamente , veffablecisJe las agnas al curfo que tenian
antes de los rompimientos 'y fin per]mcm del derecho de las

Pazrtes que ﬁ’ mando fe dednxeffe ante V. Exce Y el delas

mias




‘tnias efth ya deduacido endicha inftancia,
Y en cumplimiento d¢- dicho proveydo-, el refe-
tido Alcalde de San Felipe pafsd, citadas las Parces, al di-
‘cho Barranco , y ‘Fuentes,'y oidas, ‘hecha vifta de ojos
por expertos ,; que aquellas cligicron, y admitidas por una,
+ otra parte probanzas ,-mando en 2. de Octubre del afio
affado , ibi: Quetodas lus-agnas delas citadas Fuentes,
Je veftablecieffen al cur(o qué tenian antes a la-Villa de Bel-
gida , y'viego de-fus Huertas | quitandofe quantas prefas,
embarazos , y rompimicntds- avia en dichas aguas , dexan-
do libre el-éurfo. guie-antes tenian ; ¢ imponiendo- penas a bos
gue lo perturbaffen. refervadas a ¢fte Real T ribunal , dons
de las Partes pidic[fen-lo que ls convinieffe. Que eslo mef-

1o que V. Exc. tenia proveydo.”

4 Yiexecutoriado todolo réferido, y prefentado en

¢fta Real Sala, por tener anteriormente pedidos los aucos
Juan Bautifta Navarro, en'nombre del Marques de Al-
bayda, y Lugares, fc les llevo, y en 6. d¢ Noviembre
paffado pufo inftancia formal, foj. 350. {in perjuicio de
qualefquiera derechos, y ante ‘todas cofas intentando for-
mal juicio de defpojo, potque violentamente el dicho
Alcalde mayor les avria-quitado las referidas aguas, nar-
rando diferentes hechos , fobte que de ellas tendria el di-
ho Marqueés dominio , y poflefsion, y que les avria im-
pedido dicho Comiflatio {u defenfa natural , {in aver da-
do lugar a las probanzas, y demas de fu derecho ; con-

cluyd pidiendo’ dicho Navarro, ‘que pucs avia defpo-

jado a fus pattes , ante todas ‘cofas fe les reintegraflc
en la poflefsion, y ufo de las aguas, con reintegro de
dafios , y perjuicios. A que fc proveyo fraslado , y

auntos.
5 Y enel mifmo dia, con peticion aparte,, el dicho

Navarro , en el citado nombre pidio : Que para profc-.

guir la probanza , ‘que fc.les avia quedado pcndjenftcfa




'?us partes , fe dieffe. comilsion:al peefente Efcrivano, & §
otra perfona , para que tomaflc la declaracion alos tefti-
gos , que avian quedado fin examinar: Y {¢ mando pot
decreto de dicho mes, foj. 362. cometer el examen dg
tcﬁigos, y declaraciones de los que avian fido del go-
vierno de dicha Villa -de Belgida, al Dotor Jofeph Tho-
mas Sanchis, Abogado de San Felipe , ante quien fe pu-
diefle hacer, y juttificar quanto a las partes pareciere. Y
ca efero {e han hecho defde la. foj. 364. hafta la 1160.
con que -paffan de §oo0. fojas de probanza : Y decllo (¢ ha
mandado, dar traslado de parte a patte , por termino de

cinco dias,

: ) b,
Pues quien fucita inftancia d
defpojo,por poflefsion dada por
Juez,, ut refere S. Felicio /. 3.
decif.397. en las addiciones,con
muchos, deve precaver dos co-
fas, la una: Quod hajufmodi in-
terdictam nibil alind contineat,
wifi materiam [polii de quo in §.
Recuperande infhit fen inter dic,
Laotra, que ha de'provar tres
extremos, El primero, que tenia
poflefsion anterior, y mas anti-
gua,que el efpoliante. El fegun-
do, que la poffefsion del Reo
convenido , es reciente, y de
hiecho efpoliativo. El tercéro:
In fpolio Judiciali eft probandum
tertinm extremum , nempe Fudi-
cem nuliter; O injufte procefiiffe.
Y-que nada ha cumplido ¢l
Marqucs de Albayda,y fus Pue-
bles, en precaver; ni probar los
dichos extremos del interdicto,
fe evidencia por lo que (€ figue
i el margen de cfte alegato,

6 Y envifta de los referi-
dos autos,, inftancias pendientes,
y traslado que de ellas tienen las
pattes, {c ha, y deve declarar,
no aver lugar al articulo, ¢ infz
tancia de defpojo, fino folo ad-
mitir la caufa a prueva fobre to-
do. Y es de hacer en dicha for~
ma port lo general , favorable, y
figuiente. ( A ) ‘ .

7 . Y porque en manera al-
guna {e puede decir , ni pre-
tender , que mis Partes , ni el
Alcalde mayor ha defpojado del
ufo, y poflesion a las contra-
rias, ni Intentarfe {emejante juis
cio, ni articulo : porque el re-

ferido de defpojo unicamente
procede, fegunm las Leyes del Rey-
7o, quando fin citar , nioira la
paree, el Juez, y el que preten<
de defpojan al que detenia , &

; apeR
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poffcia. (B ) Perotodala vez que 5
fe le cita, y oye 3 fea fumanias p., gue el Juer, ¥ parte det

mente , €0 por qualqmcr otro derecho alarticulo fucirado de
’ o] Tui 5 i defpojo , es menclter que €l
medio, ni¢ JUCZ » D1 1a pa defpojado juftifique por princi-
defpoja 5 (G )fino.que:al que fe palextiemo, que han procedi-
- E d do nalliter , & injufte. Lo que

fiente del dicho pl‘OVCldO € OCU- ‘deve conftat per plenam proba-

. \ end ; 1q. tiomem patentis , & notori /-
e cftar agravia- ?/onem patentis, O notori nu

,p;lClO(l »o;chticn = litavis , fen in juflitie , ex eifdem

do , le quedan otras acciones, adic refultantis. Poftio de ma-

: \ e : nut. obferv. 12. num.8. Sin que

remedios , O mtcrdx.c'ﬁos »{D ) firva lo que noviter deducaturs

pero no el de dCprjO, porque pues fiempre fe prefume para

. excluir el articulo de defpojos

nunca fe ocaﬁopa, CRmo dic - 0.u0a Fadee valide, & jufté pro-

cho, quandocitada , y oida la g’_ﬁfﬁﬁl, @“f ”ogfﬁofim , que

» . : icé el mefmo Poftio en el Ju-

parte {¢c da una poflefsion 5.por o ciado, @ refert enla ob-

lo que ¢s de defeftimar el citado Jfervat. 12. & num. 1. ufque ad
. v : -10. Magon decif. floren. decif.
articulo, o inftancia. 40 5L 1og.num. 16. Gratian. difept.
B Y 374 pertot. & 524.num. 56.
Y en practica de Caftilla, con
citar , 'y oir a la parte, el Juez validé ,(}']u/ie procefsiffe. De forma, que no
tiene lugar la Ley 2. #it. 13. de la reftitucion de los defpojados del /5. 4.
zecopil. Azevedo fobre la dicha Ley 4 num. 26. #fque ad 34. en conformidad
de otras, ibiy nam.33. Tanc ( quecs citac.ia , y oida la parte ) texzaus nofter
locum , eo quod in dubio 5 pro Judice , O ¢jus mandato prafumendum cft , ex
zext.in leg. 2. C. de Offic. Civil. & Fudic, -'
| (C) e .. .
El Comiffario del provéido del hum. 2. ¢ito,y oyo a laparte del Marques
de Albayda , y fus Vafallos, y mando, afsi en conformidad del dicho pro-
veido , como por el fuyo, el que {e diefle Ja aguadla Villa de Belgida : con
que no puede tener lugat el arriculo: de-defpojo, que eftablecio la referida
Ley 2. titi 13.dellib. 4. vecopil. comorefiere Azevedo en fu glof- num. 28, 1bis
Si Fudex , citato poffeffore ab eo rem aufert , & alii tradidit, tunc enim non
dicitur [poliare yex communi acerts DD. Q" pracipué Menchio de recup. pofefl-
rem. 8. ex num. 2. Lanceloto de attentat. cap. 2. num. 9. Afirmando dicho
Azevedo , que no ay quien contradiga la dicha declaracion delaLey,y opi-
nion ; de que citada, y ‘oida- la parte ; no pucde ¢l Juez en fu proveido co-
meter de{pojo,. profigue, ibi: Hec tamen declaratio confors, & communis ¢ff
inter Dotoves, ita quod contradictorem ‘non invenies , & probatur ex textu
noftro & contrario cenfu , y dala razon al mam, 30. Quiabac ocupatio non ba-
bet anmexam controverfiam violentie, que es en que fe funda el juicio de
defpojo , v fus Privilegios , ut Gutierrez de jur. confir. pare.3.cap. 19. num,
14. Gonzal. in cap. 5. dereftit. [poliat. X : ’

(D)

Se explican infra fub lit, . num. 13,

)

(‘)
oS
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, (E) .08 Y potque en los tefmi:
El Juez Comiflario citando , y e ks “E
oyendo 2 las partes, confide- Nos de nueftra contingencia, no-
Iefe puro, O mixto , nunca puc- : : :
de cometer c{éfpojo’, ni-contra t(_)“amentc fe cvxdcncna,\y H 2
fuoperacion f{e puede intentar nifiefla 5 fcgun los provcxdos de
{emejante interdito ; pues aun- Sehs :
_que fe permita contra una nuda la Paﬁ"ada Real Auc.ilcnaa s Y pre-
©operacion del Juez, no procede fumpta obfervancia s que fue ar-

contra Comiflario, 0 executor \ :
de antiguos , y nuevos provei- T€@lado a derecho el decreco de

dos, Elcafia de appellat. queft. Ja Real Sala de - Que oidas s
17, limitat, 6. memb. 6. num.78. dicho - Al ld
‘hablando ‘de los Comiflarios, Pdrt“"Por 160 cacac mayor,

1bi : dduerte obiter quod aitio spipg ‘
Jpolii , [fen interdicti ‘gewpemn— rﬂ”teg Vd]é: flﬂ/b ,.}' P o‘ﬂ}ﬁ 107? de
de poffifsionis non datur contra 45 aguas 4 mis principales : Con
Fudices ; vel executores judiciali- ue aviendolo hecho el Comifz
2er procedentes s licet pars dicat q 5

Tt lefa, el alias indehz'tejp}lz'am, fario en efta forma , no fe alcan:
ex cap. ex part.tua de offic. de s : s

leg. Sglgad.ljdgreg,pﬁoteﬁfmrt. Ny pLIt.‘,dC dl(curflr 5 quc fe
& cap:4. 4 num- 43. 45. O aya cometido defpojo,aviendo-

ien advierte el remedio : o
o s iemado e, ol reintegrado a mis Partesen la
%3 S poflefsion de: las aguas, en vir-
Y como fe le mandd puramen- dode’] d : s
te, ibi: Que oidas las partes,y tUQA dC lOS modernos , y anti-

admitidas las probanzas ; reinte- uos eidos de efte R eal Tris
Zll 43, poifion de . BLos PIOYOICES €6 el Re | Tri
chas aguas,y ¢ffo en conformi- Tfl unal s Y del Comi 1ario. (E )
S e Bt provedds e s afic g Gl defpues de aver oido 2
@ Real Audiencia. Pues por no . ”
aparecer aver contradi@or de las partes.,- y viftas las rc-]acm,-
cllos, han paffado en juzgado Saer ‘A ' R A
ut lit. P. num. 13. aunque ¢l di- ncs Pt\OVldCHClO g fCHthClq_
cho exccutor no huvfic:rg citda- bien, 0 mal, no es el remedio el
do, ni oido, como fe mandd . - . ' . =
Bot efte Real Tribunal , en ol JUICIO que fe ha fucitado de def-

referido auto del num. 2. {in POjO,' ino otros,, que para e
¢mbargo, precediendo lajufti- - : s B
ficacion , notenia, ni tienclu- JaDtES cafos tienen prevenidas las

gar el articulo de defpojo, que Teyes | pues el dicho Executor:
permite la dicha Ley 2. de la =
reftitucion de los defpojados, NO PUdO comeceter dCfPO)O (F )
como gloflandola refert Azeve- en ..
do ex num. 50.ad 54. envirtud .
de la Ley 27. del tit.2. de lapartit. 3. diciendo, que precediendo alguna juf=,
tificacion , “aunque no fe cite, ni oyga, fe puede dar la poflefsion : Ethae.
¢t limitatio ad textum noff ram . e e

Yeslarazon, porque en los Tribunales Reales en que fe procede, /olz
veritate facti attenta , ut in Hifpania exleg, 10..tits 17.4ib: 4. recopil. fe ha-
¢c poco merito del articulo de defpojo,y en laspoffc‘fsio'ncsﬁé\d:fsa_prccc«

1en-
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endeclarat lo queentendio , y
era arreglado al proveido de V.
Exc.'y a los dc la Real Audien-
cia paffada.

o Y porque tambien unica-
mente {e le ‘mando , que oyera
a las partes breve’, 'y (umaria-
mente, y que reintegrafle a las
mias’s Péro no‘fe le previno, ‘que
declaraffe lo' que entendiefle; y
afsi- providencio’ conforme a lo
que fe le mandava. por decreto
“de Ja Real Sala, entendiendole,

diendo tal qual juftificacion, ci-
tando , o noal pofleedor, por-
que fiempre fe deve hacer me-
rito del derecho de la juftifica-
cion, 0 propriedad , como al
intento refert Pelaez a Meres
de Major. Hifpan. part.3.quef?.
14.num.39. ibi, hablando del
interditto de defpojo: Ez illud
¢ft memoria dignum in prefinti
queftione , quod ubicumque pro-
ceditur fola veritate infpecta [po-
liatus pon refituitur ante omnizg
Jéd de proprietate cogmofii debet,
& ¢t pulcra , & exprelfa decifia
Facobi Puteilib, 2. decif. 11,

como (¢ deve , eftoes, que ad-

mitiera juftificacion , y que fuera
la que fuera, que reintegrafle, y
que las partes acudieffen. a pedir
lo conveniente a efte Real Tri-
bunal, en lo que fe conformo
dicho Comiffario ., como llevo
referido : 'Con que en quanto
declard ', y obro ‘del reintegro,
no pudo cometer defpojo, (G')
fino es que la contrariale quiera
atribuir & la’ fupetioridad ;' ( H )
que no es creible: Pero en quan-
to contra ¢l executor, es reme-
dio que no conduce , ni procede
en ¢l eftado del pleyto , 'y fus
proveidos. Y en el de'23. de
Agoftoren. que fe ' mando por V.
Exc. que el Comiffario oyera, 'y
admiciera la joftificacion de las

partes, fue para que todo {c exe
Cl=

‘ Rach e
Que el Comiffario no pudo cos
meter defpojo, queda fundado
num. 8. lit, E.

. (D
Ni tampoco los TribunalesReas

les cometen defpojo, {i lo man-
dari‘envifta de alguna juftificas

cion, admitiefido’la " conducen-
te al derecho proprietario de
las partes , queda fundado num.
8. {ublit. E,

)&

-~/
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Pues fegun d(prove'ldqut la
Real Sala, de que oyefle a las
partes , admitieffe ju{‘ciﬁcacipn,
y providenciaffe la reftitucion
de las aguas , aviendolo afsi
practicado el Comiffario , pro-
cediofegun la comifsion , juris
ordine [ervato. Y en eftos ter-
minos nunca compete ¢l reme-
dio de efpolio, vel recuperande
poffefsionis , Giurba de feud. §.
2.glof. 12. num. 83. puntual Ef-
calia de appellat. quefp. 17. li-
mitat. 6. memb. 6. num. 69. 1bi:
Spoliatus a Fudice non reftitui-
Tur ante canfz cognitionem , quia
prima facie fatur Sententia Fu-
dicis, quamvis fit injufls , &
non poteft dici [poligtus: Et con-
Jequenter non competit ei veme-
diyr recuperande poffefsionis. Y
concluye diciendo, que contra
la regla : Quod fpoliatus ante om-
nin'eft reflituendus , es efta limi-
tacion admitida en practica fin
dificultad : E?, bhac limitatio f5-

cut tenetur communiter ab om--

nibus , ita etiam ¢ff recepta ubi-
gue , @ in praxi, @ ideo nullam
babet difficaltatem,

~do ,efpoliativas :

8

cutaffe con {u citacion ; y patd
que vipieflen exprefladas , y de
alguna manera juftificadas las
pretenciones, a fin, de que lag
partes las deduxeflen , fegun ex-
plica dicho decreto : Pero la de
defpojo , de ninguna manera de-
ve tener lugar. (1)

10 . Y porque aviendofe fu-
citado por mis Partes ¢l juicio de
manutencion de {u pofle(sion
inmemorial , y fervidumbre de
dichas aguas , juftificandola, y
prefumiendofe por los proveidos
de la paffada Real Audiencia , y
por ¢l hecho notorio de las ma-
niobras, queno fe difputan ; ¢
impugnando los actos , y opera«
ciones de las contrarias , por no
torio atentado, y defpojo de di-
cho legal, y prefumpto derecho,
que aprobo la Real Sala en fu
proveido, no tiene lugar el fe-
gundo intentado defpojo de Ia
contraria ; pues aqucllas opcras:
ciones de ocupar las aguas , hes
chas por las contrarias , fe pre-;
fumen, por lo que llevo referi,
Y aviendofe

- deshecho , afsi por lo que con-
tiene el proveido de V. Exc. co-
mo ¢l del Comiffario, oidas , Vs
citadas las partes, no pueden fer-
vit defundamento dichas efpo-
= - : lia,
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liativas ocupadiones , para nuevo
juicio de defpojoi; (( K )-li.que la
contragia infigutendo los cirados
proveides,, devid deducit el de-
recho, qie. le conviniefle 5 afsi
contrd la inftancia de manuten-
cion ; como contra aquellos; pe-
ro-no de defpojo. contra los pro-
videnciados concitacion ;y juf-
tificacion , porque ¢ftos dan no-
toria. manutencion- judicial ; que
impide la accion, y juicio de def-
pojo. (L)
PR £ y

teintegro , ante omnia 4 el mifmo Gutierrez p

(K)
Aunque es regular : Quad fpolia
tus ante omnia eff reflituendus,
como esforzara lapatte de los
Marquefes de Albayda: Quiz
Saltum:de facto; de fuéto delet
reftitui, leg. 1. S ad recuper. f
de'vi'y & vi arinatay leg. fima-
vitusy Coadleg. Fuliam de vi,
Mexes enia pars. 3. diét, cap.14s
dnum. 1. Gutierrez de juram.
confirmat. part. 3. cap. 19. num
1. € pafim. Sin embargo;, toda
la wvez:que en {u inftancia de
manutencion el:Marques deBels
gida,'y {u Villa fe lamentaron
del defpojo precedente, que pa-
decia del ufo de lasaguas, por
los a&tos clandeftines, moder-
nos, y efpoliativos, executados
por parte de Albayda, no pro-
cede el juicio de defpojo , ni fu
or efpecial difpoficion dela Ley

5.tit.10.delapartit, 3. verfic. Mas fi el demandado en el citado cap. 19.nam. 2.
ibi : Quando [poliatus reconvenitur de pracedenti [polio ejufdem rei', tune now de-
betur ante omnia reffitni 5 ut cum Sepola in concil. 60.r¢folvit Celfus concil, 119,
num. 6. Marantade ordin. judiciar. part. 4. dife. 6. in princip. num.32. Y e,
deve juzgar de laaccion , y excepcion de defpojo  fimuljudicandum eff. Con-
duto'de pravent . jadicial. part. 2. cap. §8: num. 8.:8i ab ipfo [poliato agente ad
e integrationem , guam Reus ab alio fpolio vult reconveniri , fimul jadicandum
e/t de reconventione [polti. Y en concurfo de losdos efpolios; ‘el ultimo ;, qué
{e praético cxtra judicial , y clandeftinamente, y por hecho de la parte , co-
mo fue la ocupacion de €l Marques ; 'y Vafallos de Albayda , es el que fe deve
purgar. Profigue el 'mefmo Conduto: Ideogue ultimum [polinum parvtivm in
Primis.eff purgandam , comprobant. Cancer variar. lib. 3. cap: 14. num. 74;
Cuteli-decif. 3. num. 30. Pueslasocupaciones de los Marquefes de Belgida, y.
{u Villa, antiguas, y modernas , todas han {ido judiciales; y afsi no es de con=
fiderar en ellas vicio, niviolencia: por 10 qual, fiempre procede el reintegro
del masgrave , clandeftino ; y atentado defpojor, que es deconfiderar en las
operaciones del Marques de Albayda , y fus Vafallos 5 como conciliando opi=
niones refuelve Pedro Barbofa in leg. Side vi 37. de judio. num. 199. Qum deli<
Cum [polii fuerit gravius, utpote per vim , comiffum, vel clom illud quod eff
minus non debet obfervari , fed veffitui ex vi gravitatis. Con que {e deve
mantener la ocupacion judicial ;, que de dichasaguas fe ha dadoala Villa de
Belgida, y f{us riegos ; fin permitirel recobro , que {¢ intenta por ¢l referido
Marques , y Vafallos de Albayda.

" (L)
Por parte del Marques de Belgida , en conformidad de {u poffefsion inmemo-
rial, y fervidumbre de las aguas’, y proveidos de la paffada Real Audienciay
narrando la atentada operacion de averfelas quirtado , pidio la manutencion, y.
reintegro 5 pues para dichainftancias yjuicio le baltava {u pofiefsion civil , y
natural , ‘in animoPoftio de manat. 0bferv. 17.num. 9. el mifmoobferv. s7.per
$0¢.8 58, 4 num. 3.1bi 1 Pro confequenda aétuali ; O corporali dete(;:'ztzi‘gm!

. al-
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Cattillo 4it: 3. warinr. caping
num. 26. Fontanela decifi:321.
num.21. Y poi dicha inftancia
de manutencion,y a tiempo queé
fe hallavan impedidos enBelgi-
da del ufo de las aguas, porlas
operacionesdel- Marques de Al
bayda , v fus Vafallos', no fe
deven  dexarde confiderarlos
de Belgida por pofleedores  ex
leg. 1. §. 7. ff. qui vi ant clam,
tdem Fontanela decif. 322. num.
6. Meres diét. part.3.quaffiag.
num. 52.1bi: Impedirus pofide-
ve habetur pro poffeffore. Porlo
qual , mediando la dicha inftan-
cia de manutencion , y la pofief-
fion civil , y natural , que: ani-
mo detinebatar, no {olo judicial-
mente , {ino por propria autori=
dad , {e pudo por Belgida reco-

10

11 - Yiporquelaspattes otras
decl proveido del dicho Comiffa:
rio ‘apelaron’; fegun confta en
feguida, y eligiendo eftavia, no
hap podido variar a la-de defpo?
jo. (‘M) E hizo'bien ¢l dicho Cox
miffario en denegar larapelacion
de {u“proveidos (N') Lo une;
porque efte fue fin perjuicios Lo
otro, porque era conformealide
la Real Sala, y'fu comifsion; que
cftava- hecha faber a las contra-
rias, y paffado en juzgado por ¢l
tranfcurfo del tiempo , pues las

brar, y ocupar las aguas, {in
cometer defpojo, dict. Petrus
Barbofla ad leg. Sidevizy. de
judic. num. 212.1bi : Ad defen-

partes otras, en orden al expref=
fado Real proveido, no fe valic-
Sfionem civilis poffefsionis expelle- tol dC remedio de LT R e

ve licet pofidentem naturalem abf~ ‘ o ; la-

gue witio [poli. Con que muchome)o(r {1;1/1 d)a el Juezla dicha ocupacion naturaly
Hafta aora queda fundado, que contra los proveidos de la paffada, y aétual
Real Audiencia ; y del Comifiario , no. tiene lugar el juicio fumar'lfsm.lo' de
defpojo , que fe ha intentado, y fe comprueva: porque ﬁepdo tambien juicio
fumarifsimo de manutencion, que fe intento por ¢l Marqucs , 'y Vlll.a de Bel~
gida,no fe deve bulnerar , ni excluir por otro {umarifsimo dq defpojo , ut re-
fert Poftio de manut. obfervat. 12.num.11.infin. Quod [i admitteretur confun-
deretur ordo judiciorum, s S :

(N

Y el remedio quefe intentd al ‘auto en que fe mando la_execucion de reftitus
cion de las aguas , fue cl de apelacionen lainftancia, y juicto de manutencion,
y el Comiflario denego la apelacion en el efeto {ufpenfivo, y en ello procedio
bien: porque de dichosautos en pleyto de manutencion , fe deniega la ape-
lacion , ur referc Poltio demanut. obfervat. 12. num. 11.1bi : Denegatnr appel-
latio quoad effeSbum fufpenfronm. Y en dicho juicio fumarifsimo de manuten-
cion, no folo fe niegala apelacion en los autos interlocutorios,{ino tambien de
las Sentencias difinitivas, di¢t. Poftio ob/ervat. 106. anum.1. con Paz,y Salgad,
Larrea enla decif. 5. 4 num. 17. Faria ad Covarrub. in prax. cap. 13. dnum.31.
Y- porqué fuéauto interlocutorio, reparable én la difinitiva, providenciado {in
perjuicio de acrecer , ni decrecerderecho, los quales no fon.apelables, {egun
los citados Autores, & ceteri pafin.

- Y no fiendo apelables , aunque {e aya dado el recobro, y poflefsion, pen-
diente el termino’ de apelar ; deve fubfiftir fin vicio de atentada , laproviden-
ciada ocupacionde lasaguas, dict. Poftio in diét. obfervat 1 2.nmm. 1 3_8:&-".7{ 139
Riccio jn colle ét.1500. Coccinio desif. 150. num.4.




It
lacionr, miotro algunoy y-de la
milma ‘execucion del dicho au-
to, tampoco le puede aver:, y
afsi {e/denego biencla citada ape-
lacionii 10! i 2 131

v Y porque fin embargo,
que declta denegacion , aunque

bolvieron ¥ apelarante:el Comif- »

fario’; " que tambien- la- denego,
peroni: la introduxeron: por- re:
carfo en: efte Real: Tribunal di-
cha pretencion , nilafiguen: con
que-porel eranfeurfo delos quin
ce ( O))dias de la ley , paffaron
en. juzgado los autos de dichas
denegadasapelaciones. )
. 13 '~ Y porque-aviendo: pedis
do los autos la contratia en' 29
de Agofto foj. 25. feis dias def-
pues-de'dicho proveido, fe man-
do por V. Exc. traslado. fin per-
Juicio,-que fue confirmar aquel,
de quien defpucs ya no fe hain:
tentado remedio. ( P): Cuya to-
lerancia concluye , que el de def-
pojonolo puede fer paralos pro-
veidos,, que han paffado en juz-
gado , (Q) y cftan executo-

ria-

S T
Aunque de la denegada apelas
cion {e-bolvioaapelar, . ya por
fer los proveidos juftos ; como
va referido-en laletra anteces
dente , 0 ya porquenoles pares
¢i0 neceflario ; no fe introduxo
el recarfo; nilaapelacion dens
tro delos 15. dias; porlo que
paflaronen juzgado:, y no fe les
deve oyrien razon de ello: ex-
reflaslas Leyesdel Reynoa.y
15. del tit, 18. de las apelacios
nes /ib. 4.recopil. y los practicos,
y Azevedo en fu glo/. :
F

Que del auto en que el Juez
Comiffario, conformandofe en
los proveidos de la antigua , y
prefente Real Audiencia, man-
do reftituir las aguas a Belgida,
no fe ayan valido de remedio
proporcionado , ¥ legal el Mar-
ques de Albayda, y fus Vafa-
llos, fe hace evidente, por lo
que queda dicho.Y potrque a fe-
mejantes proveidosen juiciode
manutencion, hi {irve, como va
dicho , haftaaora, el remedio
de defpojo , ni el de apelacion,
fino que folo lo fon los de refi-
tucion in integrum s vel de revi-

Jfoon , Poftio en la obfervat. 12. &

num. 11.1bi ¢ Sed vemedinm or-
dinarium eft 5 vel reftitutio in in-
tegram 4 vel revifio in petitorio,
alias denegatur appellatio ad effe-
Ctum fu{pmﬁvum. Con que no
aviendofe valido el dicho Mar-
quesde Albayda, y fus Vafallos
de dichos remedios, fon de def-
preciar los intentados , por lo
que juftamente fe les denego,
y el de defpojo por no tener
lugar.

3
Y cfpecialmente , porque afsi de los proyeidos de la paffada Real Audiencia,
por el tranfcurfo de diez dias , como el de éfta Real Audiencia , explicado nu-
mero 2. ibi: Para que byendo las partesbreve , y fumariamente , reftableciclfelas
aguas alcurfo que tenian antes de los vompimientos , por el tran{curfo de 5. dias,
© 3. n6 confta , que feayaintentado , i valido de remedio; por lo que han

affado en juzgado , ex

Jeg.1.2. y 15. de las apelaciones, y por los abolidos

Fucros , quos omnes refert Matheu de Regim. Reg. cap. 12.§. 2. nam. 8. Mona

ter-




terrofo en fu pratiica delas Can-
cellerias traét. 5 mam. 20Linfin.

foi- 84. B.. Y. no apareciendo
contradiétor a los antiguos pro-
veidos de repatos, y reftitucion
de aguas, ni‘al nuevo de la Real
Sala, les afsifte la prefumpcion
de dcrecho de eftar inviri de
obfervancxa, Salgad. de r¢g. pro=
2ot part. 2. cap. 14. num. 26,
Triftafly decif 24. num. 132.
Nicolas Baz part. 2..¢ap. 23,
nim. 30.

12

riados con conocimiento de los
inftrumentos., ¥ citacion «de las
partes. 53

14. 'Y potque quanto por las
contrarias {¢ alega en {uinftancid
de defpojo; contra el Jaez de co-
mifsion , {fobre {u conduta , y
operaciones; de nada firve , cos
mo llevo dicho, -para.intentar ¢l
nucvo juicio de delpojo s porque,
O fon defetos! petfonales, 0 de
falta -de inteligencia: en: Jo que
providencio: 'y efto a mis. Partes
no les induce en {u ocupacion
vicio , para-que aya defpojo ,ni
cl dicho Comiflario le ‘cometio
¢n-providenciar lo que entendio,
y eraarreglado, como llevo res
ferido : 'y afsi fiempre.es de des
{cftimar el intentado j ;ulcxo 5 yg
articulo. '

g 15, porquc el quc dlcho_
Comiffario fueffe a coftas de mi
Parte,, y en cuenta de fus dictas
comiefle ; de nada firve, pues afsi
femando por la Sala :'con que
no es de eftranar la operacion de
aver cftado en Belgida, que acri-
mina tanto la contraria, y mas
quando dicho Comiffario no te-
nia que determinar , vifto ¢l auto
de la Sala, fi folo oyr, y recibie
las probanzas de las partes :.y

~ aunque fe ponderala coartacion;

S que
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que hizo de tetmino, y defeto dg
examen de algunos teltigos , con
la nucva comifsion ; efta fatisfes
cha fin dudala contraria ; en virs
tud de las 8o0. fojas ‘que fe han
acuado de probanzas , cuya fa-
tisfaccion firve para todo quanto
en dicha razon fe pondera, ‘en
orden al expreffado ircegular ar-
ticulo de defpojo.

16 Y lo que fc acrimina, de
que las diligencias {e notavanen
papel blanco, y defpues fe cons
tinuavan , {e fatisface , con el he<
chonoetorio, de que al otro dia
fe leyan , y las partes a {u places
revifavan los autos , nien todas
las diligencias {¢ hareclamadode
no aver fido conformes, y fc
comprueva, porque fe firmavan
porla Jufticia de Arzaneta, y Ex-
pertos de la vifura, fegun confta
a foj. 48. B. 60, 103. 116. 118
126.y B. 129. 130.Bi133.B.
134.135.158.B.162.191. B,
198. B. 217:218. y afsi todas
las ‘demas neceflarias = con que
la dicha exprefsion fe hace digna
de todo defprecio, pues tantode
las que fe firmavan , como de las
que f¢ lelan, quedaron fatisfe-
chas las partes ; y aun aviendo
tantas replicas, y proteftas enlas
diligencias , nadic refpito coni.c&

: D a




~k (R)

Ex leg. 115. tit, 18. partit. 3.
lit. B.ibi , Gregorio Lopez /eg.

117. eodem , pues contra el inf-
trumento , y fee del Efcrivano
fe necefsita de efpecifica prue-
vade 4. teftigos de buena fama,
vy fet mala la del Efcrivano, cap.

cumfozm/zes 10. tit: 22, de ﬁ'de
inffrum. ibi Gonzalez tom. 2.4
num: 14. Pues en terminos de
duda fe ha de eftar por el inf-
trumento, y Efcrivano , leg.cum
precibus , C de fide znjlrzxm De-
viendofe juftificar la idoneidad
de los quatro teftigos contra el
inftrumento, dit. Gregorio Lo-
pez in didt.leg, 117. [ub verbo
omnes, Sevallos communes contra
communes,quaft.43. per tot.

4

fa entéreza; y-legalidad de la‘con-
@inuagace amas, que fe deve cltar
por la fee -del: Bferivano - (R:)
contra quien:nada dicén las con-
grarias en fu pedimento , nilo! dh
xcroq en las diligengias..

Y lo que {uponen de que
el Cpmlffano a foji 243 avria
declarado, que no--avria ronipi-
mientos a]gunos modetnos . €3
fal(o ;i fegun:-confta alli mifmo,

porque el Lomx(fano_ unicamens

te dixo » que np avia rompimicn-
tos de-los que enorden a la Ar-
¢ada {ealegaron:¢n ¢lano 1572,
Peropor el mifmo:atto confta ( y
es lo que declaro el Comiffario )
aver rompimicntos modernos de
otraclafe.. Efto es , ‘diverfiones
de las aguas ; extrayendo las del
Batranco, y curfo  natural: ‘que
fiempse han tenido a Belgida; y
efto convence la falta de ingenui-
dad, y: verdadque en los hechos
tienen las contrarias,

18 Y finalmente ; lo que ex-
prefla-la contraria de que exce-
dio ¢l Comiffario en ¢l proveido,
pues fiendo {olo la Real provi
fion , enorden alas quatro Fuen-
tes llamadas de Atzaneta, C.alﬁ.,OS,
Garell, y Arcada , feayrid pro-
paffada a mandarlomifmo en las
Euentcaillas intermedias d.el;ﬁtd_i-;
cho

w5 i
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cho- Battanco ,'que :mis Partei
nombran’ tran{minaciones ,.ylas
contrarias de Molina 'y Nacher,
o es coma fuponem;:pues lainfs -
tancia de manutencion de poflef=
fion inmemotial ; yfetvidumbre
de mis Partes; no¢s {folo.delas

quatro Faentes, nigfa/coartada -

3cellas ; fina ! .de todas las demas
del Barranco, ¢oma fe’lee fojs17s
ibi :: Las dguas de dichas Fuentes,
9 Barrancosy-en latoji13. B
ibi::: Qaei por. st mhinterpuefias

perfonas noocupen 5 oni-diviertan

dichas aguas del referido, Barran-
¢o , ni de las dichas Fuentes, [¥,
de todas fe articuld, y:probo ex«
preffamente fobre la pregunta 2.
del primer interrogaterio. d¢ mis
Partes. Y afsi; teniendo ¢l Co=
miffario en {u defpacho incertala
dicha inftancia , a:cuyo tenor
providencio V. Exc. {u decreto,
fue arreglado ¢l inferior en com-
prehender todas las aguas , como
ni faltd , niexcedio, fegun menos
bien acriminan las contrarias. Y
porque pot la confefsion de las,
mi(mas a las foj. 139. confta, que
dichas Fuentecitas nacen dentro
del Barranco, y fon tranfmina-
ciencs del agua de las anteceden-
tes, y aun por eflo refulta de los

Expertos , no {cr perennes , ni
cons




(S)
Tlevamos dicho en el principio
de efta margen, que la primex
cofa g deve precaber guien in-
tenta el interditto de defpojo:
Quod nibil alind contineat , nifi
materiam [polii. Y la parte del
Marques de Albayda, fus Pue-
blos, y Vafallos , quanto dedu-
cen, y alegan , como f¢ infiere
defde efte numero hafta'el fin,
pertenece al principal pleyto de
propriedad ; y conteftar el de
manutencion. Por lo que el
me{mo interdito, y articulo de
defpojo queda fufocado,y fus
derechos, dict. S. Felicio ¢n las
addiciones a dicha decif.397. ver-
Jie. Nec tepetur , Magon decif.
Luce 31. num. 37. Capicio Latr,
desif.28. fere per tor. Mafcardo
de probat. volum.3. concluf.1325.
Compruevyafe , de que el mel~
mo Marques de Albayda, y fus
Vafallos hicieron , y permitie-
ron, que los de Belgida hicief-
fen probanzas , fuper Dowmi-
niwm , @ Fus principale , de in-
memorial , y de fervidumbre.
Por lo qual, ya no fe deve pro-
videnciar la reftitucion de def-
POjO , ante omnia, ex cap. 1. de
reftit. [poliat. Capicio in dift.
decif. 28. y Belalco en la confult.
rerum judic. 119. per tot. Anto-
nio Gomez leg. 45. 4 nam. 182.
@ 183. y Aguftin Barbofa con
una gran coleltanea en el dicho
cap. 1. nam. 2. ibi: Si fpoliatus
baffus eff fieri probationes [uper
Dominicum , vel Fus principale,
non ef veft jtuendus ante omnia.

16
continuas?; ‘caufa sporque” enla
inftanciaimo fc comprehendicron
baxo nombreexpecificoy, fi folo
baxo cl general de:las:aguas - del
Barrancon 1o 118 LS
21drg Y porque entquanto ado
demasque “fe-alegaenel fucira-
doaruculo’ de defpojofobre de-
recho;, 'y witulos 'depoflefsion;
dominioy'y ! fervidumbre de las
aguas, y - probanzas de-ellas por
las contrarias , "noconduce aeft
ta pretenfion:de defpojo , pues
hiere al principal juicio:de manu-
tencion de  poflefsion ‘Inmemo=
vialy oy fetvidumbres Y efto, es
eratar detajutticia original , por
cayaoperacion conteftan las cons
eratias mi ‘inftancia 5 por lo que
procede el'auto de pracva , que
llevo pedido.-(S) 'Y de nada fir=
ve la protefta “de que lo deduce
¢nla inftancia de defpojo , fin
perjuicio de “ella, y- con la ex-
prefla falvedad de no ‘aparcarfe
aun por acto contrario, (T')co-

; mo
(L)

Ni{e excluye, de que en el articulo de defpojo , 1a parte del dicho Marques
de Albayda , y fus Vafallos, aunquerpafso a tratar del dominio , y derecho
principal , fue con protefta , y con falvedad , que ni ‘aun por aGo contrario fe
queria apartar del articulo : pero‘como es deftruftivo, y-contrario de tfte,
como queda fundado , el deducir, y probar fobreelderecho principaly por
dichos attos: Proteflatio tollitur, ex cap. cum M. de confhit. Refel de Turris de

cambis , difp. 2. quaft. 14. num. 3. cum Ripoll, ¥ ottos, Iranfo de proteft. confid,

20. num. 7. Y annque efte tenia dexado dicho num. 2..con.Barbofa, Poftio, %

otros, que enlosjuicios de defpojo, con fola una protefta de falvedad’, fe

podria tratar de la propriedad , {iniperjudicaslesinodinum [poliatoris; efko pro-
: ce-
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mo lodice afoj..356% Porque ef-
ta protefta contra el méfmo:he-
cho de conteftarla, de nada fieve,
ni obra efeto alguno en derecho,
antes bien ' produce. verdadera
conteftacion ; y por clla procede
¢l citado auto de prueva , pues{e
halla lamnftancia conteftada.

20 Y porque lo que:en ira-
zon de conteftacion ; y contra~
diccion-de mi inftancia deducen
las contrarias ,- tiene: previfta {a-
tisfaccion en los autos ; 'y {e ade-
lantara ; y corroborara en el ter-
mino probatorio :- puesen guan-
to a que por mi Parte ance el pri-
mer Comiffario , folo {ejuftifico
{ pretenfion con cinco teftigos,
quatro vezinos de Belgida, y por
ello intereflados , y uno forafte-
ro, al prefente efta fausfecha ‘ef-
ta operacion, pues de los 39. tel-
tigos , que con cota hin produ-
cido mis Partes ante ¢l fegundo
Comiffario, mas de 33. fon fo-
rafteros;-y entre ellos tres Reli-
giofos , -los que. con losdemas,
afsi de efta claffe ; ‘como Labra-
dores , juftifican lo mifmo. que
los primeros 5 por lo qual , la di-
cha razon , al prefeste no firve,
nila que acnminan de uniformi-
dad de depoficiones ante el pri-
mer Comiario. '

E Y

cede para- efcufarfe de- repetir
las proteftas, inodinm violentin;
por ld:qual tiene Privilegios,co-
mo queda dicho litera C. Pero
ennueftro cafo; quefe ocupoel
agua con autoridad:judicial 5 y
{in yiolencia; ‘ni a&to clandefti
no, i¢ devian repetirdas protef-
tasen lag:probanzas;;’en la petis
ciondel fegundo Comiflario, y
demas.adtos contrarios al dicho
interdiéto de defpojo ; pues pa=
raque quede excluido, baftaen
los ‘hiechos , y:probanzas una
prefumpta, y tacita renuncia de
clyeap. 24 3.y 4. devefit. fpoliat.
Covartrub. lib: 1. variar. cap.16
a-numi13v Pradlicars cap. 23;
num: 3 Nela difeert.49.num.64:
Y confolocallar el defpojado;
tratandofe del dominio, y de-
recho principal ;, confiente en
que {e averigue efte, y fe exclu-
yeel conocerfe del nudo def=
pojo, Petrus Barbofa in diét.leg.
Si dewiyy. ff. dejudic. num. 66,
ibi i Nee reqairvitur expreffo cons

Jenfu, [¢d tacere ut num. 69.
Parificafe de que el que coms
patece ;.coram JFudice ,y protef~
ta no querer conteftdr , {ino in-
formar extra judicialmente ,
enecl informe , y libelo refpon=
de ala demanda, esvifto apar«
tarfe de la protefta, y conteftar,
Lranfo en la confideracion 31.1mm.
3. Mifencher in . fig. obfervat.
cent. 3. obferv.74. prope fin. ibix
Unde fi proteftor quod non ve/~
pondeo s me refpondente , nibil
agit proteftatio, leguin Belo , §.
Jacta, [l de captiv. & poftlim.
reverf. Con que-fe figue ; que
pues enel articulo fe ha contra-
dicho la inftancia-de poffefsion
inmemorial, y fervidumbre de
las aguas , formando- fumarias
fobre ello, en laprotefta, nibil
agitur.-Y por confequente, (&
ha de admitir la caufaa prueva,
para. hacerla. del derecho , 'y
averiguar{e quien: es el efpolia=
liado , Mafcardo: de probation;

' vol,




val.3.eoncluf.1326. y 1327.dode

trata, que toda-la vez que el
que fucita elarticulo de defpo-
jo , pexrmitio alegar, probar, o
juftificar fobre el derechoprin-
cipal , no e deve conceder la
. zeftitucion; {ino dar lugar a per-
ficionar las probanzas, y juftifi-
cacion defus derechos.
N 4 O Vi) 28
Que Belgida ténga notorio de-
recho de ‘poffefsion inmemio-
rial , y fervidumbre en- el ufo
de lasagnas ; “que .nacen-de las
quatro Fuentes , y demas del
Barranco de Atzanetas, fe per-
{uade del hecho incontroverti-
ble de aver tenido , y tener pa-
radicho fin. Azud; y Arcode
¢al, .y piedra, dentro del Bar-
ranco, y-territorio de Atzaneta,
y Carricola’; donde nacen las
aguas, y averlos reparadofiem-
pre que lo ha avido de menef-
ter. Lo que fe prueva, amasde
losteftigos , por los defpachos,
y providencias de la centuria de

1500.y paffada Real Audien-

€ia, que evidencian la fervidum-
bre, que para adquirirfe efta-
blecicron los fueros 24. 25.
26, rubrica de fervidumbres de
agoa,y laLey 15.titulog1.de
las fervidumbres partit, 3. Y es
puntual Tonduto refol.civil.cap.
48. nam. 8.1bi : Ad probandum
 quod quis fuerit cafus Fure fer-
- witutis , nam fufficit quod aqua
ad propria predia duxerit opere
manufacto , fed eff probandum
gnod tale opus manufactum fue-
vit intra pradiaillins contva qué
pratenditur Fus fervitatis. Por
el qual, y la poflefsion’ inme-
morial , eo de algunos afios, no
fe le puede divertir, niocupar,
ex Jeg. 13, 18. de laslabores
Buevas tit. 3. delamefina partit.
3. Todo fe puede comprobar
( perofe dexa para el juicio cor-
refpondiente ) ex Zepola de fer-
vit. ruftic. pradior. tom. 6. part.
3. num. §1.~ Govio de aquis,

gzmﬁ:
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‘a1 Y porque aunque las
aguas del Barranco, y Fuentes
principales eftan 'y nacen en los
terminos de Atzaneta , 'y ‘Carri-
cola’; que esel fundamento en
que-infifte la contraria : pero
porefta mifina razon, toda la
vez que de tiempo inmemorial,
y: dentro de los mifmos termi-
nos las' han ‘ocupado ;. y ocu~
pan:mis Partes , por medio de
Azud , Sequa , y Arcada . fe-
gun' refulta plenamente’ proba-
doante el primer Comiflario,
por ¢l interrogatorio de la foj.
259. fobre fus preguntas 2. 3.
¥ 4. yanteel fegundo Comif-
{ario , fobre las ‘mifmas pregun-
tas, ¢ interrogatorio de la foj.
922.( fin otras maniobras que
en la vifura del condu&o , haf-
ta ¢l ‘Abrevador , Lavador , y
Balfa de Belgida , declaran de
antiguedad inmemorial los Pe-
ritos Albafiles , ) y mis Partes
fiempre han hecho. los reparos
de dichos Azud , Sequia, y Ar-
cada, aquelde piedra, lodo, y
cftacas, y efta de cal , y piedra,
refulta claro el derecho de fervi-
dumbre, y poflefsion inmemo-
rial de las aguas a favor de mis
Partes. (V) ‘Y mas quando cfta

poflefsion, dominio , y excrcis
cio
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cio en, dichas maniobras reﬁllta;
probadas por las mifmas pregun-.
tas, y aun porlas contrarias; y
fus teftigos ; bien que ‘inducidos:

anaden, la qualidad 'de quectto

lo'hacia: Belgida para lograr las
fobras-de las:aguas ; lo qualno
fc prefume:; por: {er repugnante
ala difpoficion legal , ‘de que- el
dueio del predio inferior,  fo-
lo porlas fobras , entre a: hacer,
y reparar los manufactos en el
predio fuperior; pues efta opera-
cion fupone derecho de domi-
nio, o fervidumbre.

22 Yconftando por el tef-
ugo Jofeph Ferrandiz, actual ve-
zino de Albayda , foj. 1103. que
aviendo una ruina en dicha Ar-
cada, fiendo Arrendador de Bel-
gida ¢l expreflado Ferrandiz, la
pago, y reparo cfte por entero,
acudiendo los de Belgida por fu
turno al. trabajo , en los muchos
dias que fe emplearon endicha
obra;y efto refulta por las pro-
banzas de mi Parce, y aun: por
los 19. que declararon 3 inftan-
cia de las otras , expreffando to-
dos averfe gaftado folo de cal

queft. 12. nam. 35. Pequio de
ague duct, lib. 1. cap. 4. num.46
& lib. 4. quaft. 4. 4 num. 45.
Aguftin Barbofa en fus acoftum-
bradas Cole@aneas inleg. /i ma-
nufate 7. C.de fervit. & aque,
num. 3. Lo que procede, aun-
que no fueilen las maniobras de
cal, y piedra, fino folo mani-
obras de eftacas , o otras de
limpiar, o hacer Sequias, Govio
de aquis , queft. 11. num. 11. in
JSin.ibi: Servitatis demum Fure
quem duxiffe probatur, fi Rivas,
vel fofata purgaverit , wvel Jfepeé
Preciderit ,con Pequio, 'y otros
muchos.

Pero no f¢ puede omitir,
Giutba en la obferv. 60.y 6r1.
Porque aviendofe ocupado una
agua por el duefno del territo-
rio donde nacia, quitandola al
que fiempre avia regado por
medio de condutos, y mani-
obras, por efte fe recobrs , y
por aquel fe intento articulo de
defpojo , como en nueftro cafo,
¥ porque en aquel confto de las
maniobras , y poflefsion anti=
quifsima , fe defeftimé ‘el arti-
culo, y refiere las circunftancias
de nueftra fervidumbre defde et
numero 12. enadelante. Porlo
que fe deftimo el articula que
f¢ introduxo del efpolio,

8o. cahices, y citando al ‘referi- -

do Ferrandiz; por cuyo motivo,

y por otros remedios , queen la

mi{ma forma refultan , hechos
& pu-
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puratienté pof mis Pattes , 0 los
Arrendadores de los derechios do-;
minicales, a cuéta:de fuarrenda-

. micnto- de Belgida, {e acredica
" el notorio dérechio decltay y fu

Marques,'y:la exclufiva de {olo!

- teneragua de fobras : ylefto fe

, X)
Relulta énlos autos ; quela Vi-
lla de Belgida, y fu termino,
no tienen otra- agua para la
afsiftencia perfonal , y de fu an-
tiquifsima Huerta 5 de forma,
que dichas agnas {e deven con-
fiderar deftlinadas para’ aquel
Pueblo , por lo que fon publi-
cas ; pues el fer privadas , o pu-
blicas pende del ufo a que eitan
deftinadas, y no de que nazcan
en territorio publico, o particu-
lar, y no fe pueden divertir;
Lagunez de fructib. part. 1.cap.

5. pum. 51. O 52. Thefauro en
Ia decif. 245. en la addicionad
Antonio fu Padre lit. A. donde
afsienta , que las aguas que fir-
ven al ufo publico , nadie las
puede divertir, y.mas mirando
3 todo un Pacblo, 0 Comuni-
dad, que dice el Cardenal de
Luca de [ervit. difc. 26. num.

nal. Y confiliando opiniones
refolvit Cancer wvariar. refolut.
part. 3. cap. 4. num. 235. donde
concluye hablando del agua
particular , ibi: An fluxusejus
naturalis videatur abtus ad
bonum publicum , vel nons ut in
primo cafu cenfetur publica , fe-
cundo vero non, O iftam effe me-
ram wveritatem cenfeo. Con que
las dichas aguas parael fervicio
de Belgida, fe deven confide-
rar publicas , por lo que fienten
dichos Autores , que no fe pue-
den rocar,

perfuade-por: las:providencias de
Ia paffada Real-Audiencia,'quans:
do los anteceffores de las centra-:
rias;, rompicron la Arcada ‘referi-
da , que nuncahuvieran: hecho,
(i entonces comprehendieran que
{olo fervia para conducir las fo-
bras a Belgida. |

‘123 Adadefe, que mis Pat-
tes, no tenicndo otra agua que:
las referidas ; ( X') nombran Se-:
quiero’; le pagan, y cfte, y aun
a vezes la Jufticia de Belgida, v
algunos particuldres , de por si
paffan, y han'paffadoa dichos
terminos , caydando de la libre
conduccion de lasaguas:, cegan-
do’; y rompiendo refpectivamen-
te quantas Sequias , embarazos,
y prefas encontravan innovadas
dentro los mifmos territorios 5y
cfto avifta, y fin contradiccion
de las partes otras : Y afadiendo-
(¢, que en Belgida fe paga al Mi-
niftro- derecho de guardianage::
que la-Huerta excede de 1200,

anegadas , fin:-poderfe regar. de
= otra
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otta patte , ‘que de dichas aguas:
que cl aparato de conductos, par-
tidores ; obfervancia de diftribus
cion por horas en el ricgo , pad
gar de quatro uno en la Huerta,
y de feis uno en el fecano, aver-
{c criado fiempre Adazas muy al-
tas , y otros frutos de Huerta,
que es impofsible fucedieffe por
las fobras, que fon los extremos
probados fobre el primer inter-
rogatorio al tenor de las pregun-
tas 3. 4:7.'8. 9. 11, y 17.y {o-
bre el fegundo, al tenor de las
preguntas 11. y 12. nceeffaria-
mente {e concluye, que lapof
{efsion inmemorial , y {etvidums-
bre, es en todas las aguas, y no
en las fobras. ‘

24 Ni es creible , que una
poblacion como Belgida fe hu-
viefle fundado fin el ufo de ‘eftas
aguas; faltando las quales; no
{olo faltaria ¢l riego para unatan
dilatada‘Huerta , fi-tambien pa-
ra la afsiftencia perfonal , y con-
fumo ‘de 'los vezinos , y eftos
fiempte .atriefgados: a no ‘poder
atajar un incendio fi fe prendief~
fe el fuego en unarcafa , dogun
refulca plenamente jultificado {o-
bre-la pregunta fegunda- del fe-
gundointerrogatorios Y eniefe-
to, por <l ticmpo de la ufurpa:

‘ E ¢ion
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cion; - que dio caufa a efta infx
tancia;, wan-losde Belglda para
cl ufo de fuego, y fangre , a, las
JFuentes dctBaxo, ¥ (:rapad, dif
tantes 60o.-paflos, en un Barran-
co-muy profundo , en lo qual
{oftenian un inmenfo trabajo, y
lamentable afan, {egun particus
larmente refolta probado defde
la pregunta 3. hafta la7. inclu-
five del (egundo . interrogatorio,
al paffo que porla pregunta 8.4¢
convence , no poder fervir para
el'riego de la Huerta, fifolo de
alounas Argolechas , que ordina-
Hiamente fe malooran porlas ave-
nidas del Barranco. ‘

25: Y concurriendo,, que
Vlceme Calarayud , tcﬁmo cons
trarioy {obrela pregunta 31. 2
foj. 593. afirma, aver wifto 3 los
de Belgida componer el Azud,
fin a,nadlr qualidad de {obras , ni
cxprc(far contradiccion ;0 6 -
tencia, fe conoge que ‘¢s afectas
cion de los-demas teftigos, qulC§
nes no expreffan razon -de ciens
ciacen -dicha: qualidad , la que
fieiido, - folo iceiifiderable; en el
animb de misPartes 5 es. 1mpro-
bable por las contrarias; ¥ arts
culango: éftas s que pata podet
tegan-hacian balfas ; y paradas,
por lo mlfmo fc Janfierg, que, no

B0 po-
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podia aver {obtas; y que cran,tof
das las aguas las-que fiempre pal-
favan a Belgida ; y mas quando
todas las dichas operaciones: han
eftado,, y eftancon tolerancia,
y ciencia, qual {¢ prefumeen las
contratias por el tranfcur{o del
ticmpo.

26 - Y porque la correfpons
dencia de la antquifsima mani-
obra de la Arcada, con las bal-
fas que ay. junto 2 Belgida , que
firven . para recibir dicha agua,
fin que alli pueda cntrar: otra,
como queda probado, perfuade,
que dicha Arcada , y demas ma-
niobras , po pudicron hacerfe a
otro fin, que al dela conduc-
cionreferida. ('Y ) Delo qual, y
demas que fe juftificara, fe con-
vence el notorio- derecho ‘que
afsitte a la infancia d¢ mis Par-

s, por el qual fe defvanecen
las excepciones  opucftas -en la
dicha-peticion ' de irregular inf
tancia de defpojo ;- ples: quantas
fe dedicen , nada cxcluycn dc
lo referido.

2. Porque la po(fefsxon que
intentan. probar -de las quatro
Fuentes , v demas agua del Bat-
ranco , - queda fatlsfccha por la
probaaza d¢ mis Partes ante-uno,
y otro Comiffario. ( Esreparable,

- que

)

Refulta en los autos , que la Ar-
cada hecha en el termino de
Carricola, para el tranfito, y
conduccion del agua , corref-
ponde a la balfa hechaen Bel-
gida, y que no puede recibir
otra agua , ni los conduttos
que entran en Belgida , y {u
termino. De que {einfiere,que
el "Azud , y maniobras en el
Barranco de Atzaneta; no fe
pudieron hacer a otro fin , que
para la conduccion de dichas
aguas : de que fe perfuade el
notorio derecho 'de fervidum-
bre , el Cardenal de Luca de
fervit. ad mater aquamm dzfr
25. num. 7.

Con lo referido damos fin 4
efta marginal y POf ‘pertenecer
todo lo demas al juicio princi-
pal de manutencion, poflefsion,
y fervidumbre , y confiderar,
que en lo que queda fundado
fe defeftimara el articulo de

def-




defpojo, dando lugar a la prue-
va para el juicio principal , co-
mo queda dicho con Mafcar-
do de probat. volim. 3. conclnf.
1326. 3
Y porque quanto {e quiera
fundar , y contradecir por par-
te de los Marquefes de Albay-
da en el pleyto principal , {e
dara fatisfaccion puntual. Lo
primeto, porque no puede pre-
tender {er las aguas privadas , y
fuyas, por nacer en {u termi-
no. Lo fegundo , porque no
corren con natural libertad a
Belgida. Lo tercero, porque a
mas de mediar a&tos prohibiti-
vos de la ocupacion, no fe ne-
cefsitan , mediando la fervi-
dumbre. Lo quarto, porque fe
ocupan en fus territorios las di-
chas aguas. Lo quinto, porque
aunque huvo un Fuero en las
Cortes del afio 1604. foleo 63.
que parece permitiala diverfion
de las aguas al duefio del ter-
ritorio dondenacen , no firve,
nipuede. influir en efte pleyto.
Lo fexto, porque nada le pue-
de favorecer el que Albayda,
7y dichos Pueblos fean de Ma-
yorazgo. Lo feptimo , porque
fe prefume. ciencia de la pof-
{efsion inmemorial , v de lafer~
vidumbre en dicho Marques de
Albayda, y {us Vafallos. Y fi-
nalmente , porque refultando
cierto el derecho de fervidum-
bre , y poflefsion inmemorial,
no puede fer efte para las fo-
bras del agua, fino para la ocu-
pacion de aquellasa que fe ad-
.quirio el derecho , como por
menot en el referido cafo 5 fe
evidenciara , manifeftande las
_equivocaciones con que¢ e pro-
-cede en los hechos,

yerdade

S
qtlc las preguntas de efta parte
fon deafirmatva’, y la articula-
ta contraria cafi toda es de nega-
tiva improbable. ) Pues refulea,
que fiempre la han ocupado ; 'y
llevado a Belgida fus vezinos , y
que las contrarias folo las han
ocupado por algunas operacio-
nes clandeflinas § ‘advertidas las
quales ,* acudian mis Partes a
recobrarlas, y ‘lo confeguian {in
contradiccion : vy fe acredica lo
mi{mo’, porque las contrarias pi-
dieron que declaraflen los Alcal-
des,y Regidores en cftos afios
de dicha Villa. de Belgida , difi-
riendoles ¢l juramento ‘decifo-
rio , por no averfe refervado la
prueva, fegun conftaen {u pe-
dimento ante ¢l fegundo Comil
miflario a foj. 384.'y en efeto de-
clararon defde la foj. 118, haf-
tala771. lo contrario derecha-
mente ala intencion de Tas pat-
tesotras. Y fiendo 19. los de-
clarantes, tienen otros tantos tef=
tigos contra producentes las con-
trarias ; y mas quando: fiendo
rufticos los declarantes , al pa(-

fo ‘que los interrogarios - llenos

de efpecies artificiofas), . no hu-
vieran declarado tan unidos; i
menos que refpirando la mefma

Y
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28 Y nofirveel que nazcan: las-Fuentes 'para: que

puedan: ufar de:ellas como’ proprias. en f{u territorio,

pues por la inmemorial. pofefsion 5y fervidumbre ad-
quirida -por ~mis. Parces, - quedan: privadas las contra-.
rias de {u ufo, fegun queda arriba fundado.

29 Tampoco s de merito loque dicen, quede
tiempo inmemorial tendrian formadas Balfas, Scquias;
y Prefas para regar fus tierras , las que ferian Huertas
antiguas,, aunque.aigunas por fcrlo menos, fe-llama-
rian -nuevas : -porque nada de ¢fto es, mipuede fer de
inmemorial , quando lo contrario confta en autos;
pucs los steftigos de mi Parte , - quienes fobre la pre-
gunta 14. del primero , y fegundo interrogatorio, y
ante uno, y otro Comiffario , dicen , que lo avian
conocido fecano, y aun inculto; y que algun peda-
zito -de Huerta fe regava de la Fuente de Santa Ana
( que no pretenden mis Partes ) la qual dariego, y agua a
Atzaneta, y tranfita el camino Real de Alicante, en cade-
nandofe conel conduto , que aoraabufivamente fervia
para la ufurpacion de la Fuente llamada de Arzaneta.

30 De lo qual refulta, que quanto quicran - las
contrarias probar y arguir de terras de Huerta anti-
guas , probarian alo mas pertenecer al riego de la Fuen-
te de Santa ‘Apna, pero no a las del plcyto , queya fe
mencionan pertenecer a mis Partes , en las providen-
¢ias de la Real Audiencia paffada , fuponiendofe ya en-
tonces fu derecho porfixo, y feguro de inmemorial.
Y lo mifmo es de entender de las Argolechas de Ia
Iglefia del certificado a foj. 348. que en s todblealt {2,
nan de la Fuente de Santa Ana. A que fe anade, que
-por lo mifmo que fuponen, de que aun las Hucrtas
que llaman nuevas ferian -de inmemorial ; carecen de
razon para afirmar , fe llamarian nuevas por fer menos
antiguas, que las otras , pues en tanta, aunque {upuefta

annguedad no pucde deftinguirfe la de unas , y otras. -
G Ni

.
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13 127 Nictampoco ' conduce ola: operacion de¢ qie en
l.a Fuaente’ de Atzaneta tendsian una maniobra hecha de
tiempo annguo s por tlarquewonducirian la aguaal riego
-delas huertecitasreferidass Pues fe: fatisface ; con laex-
prefsion de los: Peritos foj. 115. de que cftavan: dudo-
fos ‘de declarar la'antiguedad , pues las fabricas deaquel
material ,a¢vezes fiendo recien hechas, manifetavan ans
tigucdad ,yial contrario, ‘Por lo que’, ni podian decir {i
eran-de 40, 0 50. afos , fegun parecian.: De cuya dudayy
de afirmar’ los ‘teftigos’ de ‘mis Partes ; fer obra moderna,
yaver viftofiemprexcorrerel agua Barranco abaxo, hafta
la ufurpacion!, fesinficre , no fer maniobra, ni ocupacion,
que pueda mflair contra el derecho de misPartes:
suign o Adque. ferafade ,-que las contrarias han inten-
tado probar , que dichaagua la vendicron 2 los de Bel-
gida enel afio paffado 1736.'y la dexaron paffar-algu-
nas noches:- Y {i entonces: ya. huviera: dicha maniobra
impeditva-del curfo del agua Barranco abaxo ; como
~confta en-la pregunta 13. del primer interrogatorio de
mis Partesa foj. 926, no huviera podido paffar : Luego
elte ‘hecho de maniobra , no folo no conduce para Ta
pretenfion de tiempo- antiguo;, ni de inmemorial ; pero
aun por lo- mifmo que-articula la parte otra {obre la ven-
ta , {c inficre fer reciente dicha maniobra. Siendo ram-
bien reparable , que la parte contraria aya intentado
probar la venta del agua por teftigos , quando por el
teftimonio de Vicente 'Gil Efcrivano ; que prefento, y
juro num. ‘I. confta , que la parte otra en el dia 11.
de Octubre del afio paffado, pufolapeticion incerta en
el dicho teftimonio , pidiendo la faca de la efcritura de
la: venta , de laque en efeto el Efcrivano recepror libro -
un traslado , - fegun confta por el teftimonio que prefen-
to, y: juro:num. 2. ‘De lo qual {¢ infiere, ferociofa, ¢
muul la'referida prueva de teftigos , quando tienen una ef-
critura de que valer(z. Y aun ¢s d»gno de reparo para creer

il 2 qne
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que por algo lo efcufa la contraria. -

gl Y, re(pcto de lascotras Prefas , Balfas, y Afcquxas
que las contrarids fuponen del mifmo tiempo mmemonal
amas de que nodopruevan, refulca port la vifta de las fo;.
58. 59.60.y 61, que eran modernas las Scquias , Prefas,
y Balfas, que aora fuponen anuquifsimas , cuyas dxhgcn-
cias {e notaron de comun: confentimiento, aun delas par-
tes otras, condoqual fe conforman los teftigos de mis
Partes. Y por las fojas 57.y 58. refulta, que unos vefti-
gios de obras antignas , que decian las contrarias aver a
{ufavor;, no {ec encontraron. Y que unas tierras que f{us
ponian fer Huertds antiquifsimas fe avetiguo fef moder-
nas, fegunlo que el'duciio de ellas declaro, por medio
de juramento , que por {u mano , de incultas, las avia re-
ducido a cultura, y ‘que en {eguida el riego paffava a las
{ubfiguientes; y deello fe conoce, que aunferian mas
modernas. A que fe anade, que fegun confta por las di-
ligencias , lo que dicen Balfas, no fon mas qué unos ho-
yos fin fenales de maniobras, ni de antiguedad , donde
clandeftinamente introducen agua , qucrlendo en (cgux-
da en el fecano hacer Huertas con titulo de Argolechas. Y
efto e convence porla prueva de mis Partes, fobre la
pregunta 10. de {u primer intérrogatorio, pué.s confta,que
Domingo Calatayud , vezino de Carricola, a los principios
de la vifura, rcrraplcno una Balfa que avia hecho , y la
fembro para mayor difimulo,

34 Y en quanto a que ¢n dichas tierras avria arboles
de Huerta antiquifsimos, fobre refultar lo contrario por la
diligencia de lafoj. 59. B. y 60. enla qual las partes otras
confeffaton, que eran modernas como de 4. a 6. afios,
y alli &€ advicrte la firma de Jofeph Ballefter , Alcalde de
Atzancta. Cuya diligencia , como las demas hafta la foj.
6 1. {e hicieron en prefencia de dicho Ballefter, Jofeph Ju:
lian Efcrivano, y Don Juan Luis Milan, con los demas ins

tercffados , fin que falraffe alguno, y de fu comun, y ex:
i prel-
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preffo confentimiento ,igualmente {e convence pot mis
teftigos ;" de. manera ; que fiendo el juicio que: refulea afsi
por confefsion de parte, como por la vifta abfelutamens
te feguro, y fixo ;- fe figue, . que al paflo.que los-teftigos
de mis Partes, por conformes a las diligencias de dicha vis
fura, y a lasantiguas providencias de la Real Sala,merccen
f¢ por la uniformidad; devenlos producidos por las con-
trarias tenerfe por afectados, pues deponen contra las mif-
mas cfpecies, “que declaran fus principales , -affegurando
de inmemorial unos hechos que las mifmas partes otras les
confeffaron recientes, y tales parecieron enla vifta.

35 Nifitve loque alegan , y articulan de que Belgida
tendria dos Fuentes, llamadas de Baxo, y de Grapad, a-no
defmedida diftancia; de las quales tendrian para el confu-
mo, y aan para el riego de diferentes Huertas. Lo prime-
ro, porque filas partes otras lo comprehendieran afsi, no
huvicran ofrecido a Belgida, a foj. 221. B. la agua neceffa-
ria para el ufo de fangre , y fuego, comolo hicieron. Lo
otro , porque fegun-queda arriba dicho , refulta probado
defde la pregunta 2. hafta la 8. inclufive, del fegundo in-
terrogatorio de mis Partes , que faltando las aguas del Bar-
ranco , no fe podria vivir en Belgida , con las demas par-
ticularidades , que manifieftan cftarian {us vezinos, confz
tituidos en la mayor penalidad. Y las Fuentecillas de Ba-
x0 , y. ‘Grapad noteniendo entre las dos cinco dedos de
agua, y por {u profunda fituacion no poder alcanzar al
ricgo deda Huerta, fegun el tenor de dicha preguntca §.
y aun con mucha fatiga para parte del confumo , nofe
deve hacer merito de ellas, al paffo que en Atzanera tie-
nen las Fuentes de Santa Ana, y Beulla, y fe jultificara,
que las venden a otros algunas veces , fiendo principal-
mente la de Santa Ana tan abundante, que de fila firve pa-
ra diferentes Molinos , y paffa por medio del Lugar de At-
zaneta. Y Carricola tiene la Fuente del Fardacho para fu
con{umo, y riego, de modo , que en ano abundante ricga

otros
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otros campos, que regularmente fon de (ecano, fegun co(9
ta por ¢l otrofi, anadldo por mis Parces, por via dc INterro-
gatorio. Con queni Atzaneta, niCarricola necefsican dé
las aguas que al prefente fe lmoan.

36 Y es reparable; que las partes otras fc vencen pot
s1 mifmas, puesarticulandofobre fu pumer INterrogarorio,
al tenor de Ja pregunta 15, 'que las continuas, y crecxdas
avenidas del Barranco deftruyen las paradas , y aun fobre
la pregunta 2 1. que fellevala Azud, que las contrarias llas
inan parada del Garell, no pueden componetfe cltosexcre=
mos, con lo que aora alegan'; que 4 Belgida folo paffariad
las aguas de las fobras, Huvms y avemdas pucs no pueden
paﬂHr inopor cl Azud , y clte fe rompe por el impetu de
las avenidas, fegun-la mefma pregunta 21. deli interrogato-
110 contrario. -

©37 Yloque aleoan de que la Balfa de Belgidafc avria
fabricado folo para recogerlas fobras ,refpeto aque pudic:
doregar de fila;, fi tuviele Belgida las' aguas era ociofa la
Balfa;tampoco fi frvc por conftar probado cn'autos,al tenot
delapregunta 9. demi fcgundo interfogatorio,qaela Bal:
{a fe hizo afsi paralos afosefteriles,como para que recogis
das de noche las aguas,fc pudieffe regar de dia,y & dos ﬁlas
logrando el defcanfo de lanoche ;9 evitar los peligros de
ella, yfuriego,fiempre esde acrcdttar por prudcntc la fa-
brica de dicha Balfa. 193 13 79 (¢
38 2 Y contfto concatren, que 1is Partcs fobrela pre:
gunta 15:del primer interrogatorioy aun alginos contras
rios {obre la pregunita 16.de i fegundoi mtcrroga{ono pers
fuaden’la novedad de dichas Aroolechas porque fu parti-
cion noes de tres uo , como fucedc enla Hucrta de At-
zaneta, 'y lo articula. Isi contraria.’ 2 19 . |

39 Y unicamente , detodas las’ ptobanzas contrana&_
hechas para contradccnr el notorio derecho de mis Partes,
refulea, que de poco tiempo acfta parte {¢ han execurado

atentadas operaciones para ocupar, y divertir dichas aguas,
con

e
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ion hechos clandeftinos;de que n6 han podidotenet notix
cia mis Partes, efpecialmente dicho Marques,¢ inducir per-
turbacion de fu derecho;pues luego que fe advertia la falta
de aguas, ivan los de Belgida, y Jas recobravan fin refitten-
cia. Y aunque fe corra con la opinion de que fe ganala fer-
vidumbre por 10.0 20.2i10s , 'y por el mifmo tranfcutfo fe
pierde; pero es preciffopara ello, que fe verifique ciencia,y
paciencia de la parte opucfta , y en efte pleyto no pueden
las contrarias por {us ocupaciones clandeftinas arguir cien+
cia en mis Parees,ni fe pre(ume por lo reciente de los aten:
tados contrarios , quando-antes bien del derecho de mis
Partes, aun defde lo antiguo ticnen ciencia las contrarias,y
fe prefumepor el tranfcut{o del tiempo.

40 Y para finalizar efte alegato devetenerfe prefente
la prucva que refulca de las preguntas 10. 11,y 13. del fe-
gundointerfogatoriode mis Pattes, por las quales fe con-
firma, lo que qucda juftificado.de las maniobras afavor de
Belgida, y que la Arcada, y demas, no es prefumxble la hi-
cxc(fe Atzangta;, porque de ellas no necefsita , ni puede re:
gar,porque ¢éftaa la paste inferior,y fuera de (u termino,ni
Carricola, perque €l valor de'las tierras que regaria, {i pu-
dicre,no yaldrian tanto como la Arcada; y mas anadiendo
los reparos, y! confervacion de ¢fta; que fon confiderables.
Y refpeto. que- todo efto, aun con mas evidencia fejuftifica-
ta( conotras cfpccxcs Jen el termino probatorio;y concurs
tiendd,confo va dichoe, que lacaufa efta conteltada, y que
la pretenfion de  defpojo-ne es, legal , procede que: cite fe
mande defeflimar,y fe.abra la eaufa aprucvas, Por anto.

A V. Exc. pide, ¥ fuplico, que defcflimandolla dicha
iteegular inftancia.de dcfpo;o fe firva; adamitir lacaufa a
prucva. Por fer conforme a jufticia, que’pidot concoﬁas,
wr@ em, f@xma, y para ello, Bcé, b Q

(,_ 2 .,:'” i *~~-‘, :
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